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Symboolwetgeving tegen foute stichtingen 
De overheid kondigde al vaak aan dat zij jacht zou gaan maken op stichtingen met 
activiteiten die het daglicht niet kunnen verdragen. Meestal bleef het bij aankondigingen. Zo 
zou het Openbaar Ministerie zich actiever gaan opstellen ten aanzien van de taken die hem in 
Boek 2 BW zijn toebedeeld in het kader van het toezicht op stichtingen. Tenzij het OM in een 
aantal zaken is opgetreden die zó gevoelig waren dat ze geheim moesten blijven, lijkt het 
erop dat van een actievere opstelling niet veel is terechtgekomen. Slechts zeer sporadisch is 
opgetreden tegen een stichting waarvan werd vermoed dat zij zich bezighield met activiteiten 
die het daglicht niet konden verdragen. In geen van de gevallen was dat optreden erg 
geslaagd te noemen. Sprekend voorbeeld is de mislukte poging tot het verbieden van de 
stichtingen en verenigingen waarin de Hells Angels zich hebben georganiseerd. 
Aangekondigd werden ook maatregelen die de informatievoorziening over stichtingen 
zouden moeten verbeteren en zo zouden bijdragen aan het voorkomen en bestrijden van 
misbruik van stichtingen. Deze aankondigingen kwamen grotendeels voort uit internationale 
initiatieven en programma's gericht tegen terrorismefinanciering, zoals de Financial Action 
Task Force en VN-bevriezingslijsten. 
Wie al dacht dat ook die aankondiging nergens toe zou leiden, is iets té pessimistisch. Sinds 
2007 geldt een regeling op grond waarvan de activiteiten van buitenlandse entiteiten die geen 
Nederlandse rechtspersoon zijn, door de Rechtbank Utrecht kunnen worden stilgelegd, indien 
het doel of de werkzaamheid in strijd is met de openbare orde. Komt zo'n entiteit voor op een 
bevriezingslijst, dan is zij zelfs van rechtswege verboden en niet bevoegd tot het verrichten 
van rechtshandelingen. Voor wat het waard is: zie art. 5a Wet conflictenrecht corporaties en 
art. 5b Wet conflictenrecht corporaties. En nu is er dan een conceptwetsvoorstel ter 
consultatie openbaar gemaakt dat het bestuur van een stichting verplicht de staat van baten en 
lasten van die stichting binnen acht dagen na het opmaken ervan openbaar te maken via het 
handelsregister. Daarbij moet een lijst worden gevoegd van de donaties die de stichting in het 
desbetreffende boekjaar heeft ontvangen. Stichtingen die een onderneming drijven en 
pensioenfondsen zijn uitgezonderd van de verplichting tot openbaarmaking.[1] 
In de vorige aflevering van dit tijdschrift heeft Hans Beckman op grond van een grondige 
analyse laten zien dat het conceptwetsvoorstel overdreven, overbodig en soms zelfs 
gevaarlijk is.[2] Interessant is om ook eens te kijken naar de aantallen waarover het gaat. In 
de toelichting lezen wij dat Nederland op dit moment ongeveer 182 000 stichtingen kent.[3] 
Blijkbaar moeten 16 000 stichtingen al een jaarrekening openbaar maken (of zijn daarvan 
vrijgesteld), want in de toelichting lezen wij dat de overige 166 000 stichtingen door de 
regeling worden geraakt. Ter vergelijking: in de afgelopen jaren heeft zich in Nederland één 
zaak in de jurisprudentie voorgedaan van een stichting die in verband werd gebracht met 
terrorismefinanciering. Deze zaak is op niets uitgelopen. 
Welke stichtingen vallen onder die 166 000 die door het wetsvoorstel worden geraakt? Via 
Google (trefwoord: stichting) kreeg ik op enig moment bijvoorbeeld de volgende hits: 
Stichting KIKA Kinderen Kankervrij (eerste hit), Stichting AAP (derde hit), Stichting 
Instituut ter Bevordering der Surinamistiek (dertiende hit), Stichting Volkskracht (twintigste 
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hit) en, niet te vergeten, de Stichting ter bevordering van dingen die anders niet gebeuren 
(vijfenveertigste hit). Al deze stichtingen zullen straks een balans en staat van baten en lasten 
met lijst van donaties openbaar moeten maken. Ook de Surinamisten en de cultuurminnende 
bestuurders van de Stichting ter bevordering van dingen die anders niet gebeuren, zullen dus 
aan die verplichting moeten geloven. Ik ben benieuwd wat het Europees Parlement hiervan 
zou vinden. Dat heeft ter beperking van administratieve lasten van micro-entiteiten net een 
voorstel gedaan om deze uit te zonderen van de publicatieplicht. Het streven naar beperking 
van administratieve lasten voor kleine rechtspersonen is kennelijk overboord gezet door de 
Nederlandse wetgever. Die zegt in de memorie van toelichting alleen dat pensioenfondsen 
zijn uitgezonderd uit het oogpunt van administratieve lasten. Bovendien valt het met de 
administratieve lasten wel mee. Volgens de toelichting kost deze nieuwe regeling € 2,50 bij 
digitale deponering of anders € 7,50 plus de kosten van een postzegel per stichting per jaar 
(ja, het staat er echt!). 
Ik ben ook benieuwd wie de lawine aan gegevens gaat controleren. Het aantal donateurs dat 
graag ziet dat de dingen gebeuren die anders niet gebeuren, is waarschijnlijk nog wel te 
overzien, maar hoe zit dat met stichtingen met vele duizenden donateurs? De memorie van 
toelichting geeft op deze vraag geen antwoord. Vermeld wordt slechts dat het OM, de 
Belastingdienst en de toezichthouders op de financiële sector hun bevoegdheden beter zouden 
kunnen uitoefenen. Op welk vlak en hoe wordt niet duidelijk gemaakt. Volgens mij kunnen 
de gedeponeerde gegevens wel nut hebben wanneer al wordt vermoed dat er iets niet in de 
haak is. Maar in dat geval is het wetsvoorstel overbodig. Bij twijfel of de wet of de statuten te 
goeder trouw worden nageleefd, dan wel of het bestuur van de stichting naar behoren wordt 
gevoerd, kan het OM het bestuur van de stichting nu al om inlichtingen vragen en zelfs in de 
boeken van de stichting kijken. Van die bevoegdheid maakt het OM zelden of nooit gebruik. 
Dit wetsvoorstel zal daar niet veel aan veranderen. 
Let's face it: hoe groot is nou de kans dat het oog valt op een stichting die - geheel 
waarheidsgetrouw - op zijn donatielijst heeft staan: 'Donatie, ontvangen op 1 maart 2011 van 
A. B. te Teheran, Iran' of: 'Donatie, ontvangen op 15 mei 2011 van X. Y. te Pyongyang, 
Noord-Korea' of: 'Donatie, ontvangen op 22 juli 2011 van rekening XXX te Vaduz, 
Liechtenstein'? Nihil, lijkt mij. Maar misschien zijn de curatoren van DSB wel blij met het 




www.internetconsultatie.nl (de consultatietermijn sloot op 10 september 2010). 
[2] 
 Ondernemingsrecht 2010, 100, p. 484 (afl. 12). 
[3] 
Het enige land dat relatief meer stichtingen kent dan Nederland is Liechtenstein (in 
2007: 1900 stichtingen per 100 000 inwoners), zie: B. Bieleman e.a., Stichtingen, 
verenigingen en criminaliteit, Rotterdam-Groningen: Intraval, WODC 2007, p. 20-21. 
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